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COMMENT  MAROT  ENTREPRIT 
ET  POURSUIVIT 

LA 

TRADUCTION  DES  PSAUMES  DE  DAVID 


Depuis  le  xvii«  siècle,  la  gloire  littéraire  de  Clément 
Marot  était  fondée  sur  quelques  pièces  légères  :  le  ron- 
deau du  «  doux  nenny  »,  des  épigrammes,  une  épître  à 
Lyon  Jamet,  deux  épîtres  au  roi.  L'originalité  de  son  art 
semblait  avoir  été  complètement  définie  par  la  formule 
qu'en  avait  donnée  Boileau  :  un  k  élégant  badinage  ». 
Son  oeuvre  grave  restait  négligée  des  lettrés,  lorsqu'en 
1878,  O.  Douen  montra  quelle  avait  été,  dans  l'Église 
réformée,  la  fortune  extraordinaire  de  la  traduction  du 
Psautier'.  En  même  temps,  il  exposait  les  circonstances 
de  la  composition  et  de  la  publication  de  cette  œuvre. 
Plus  récemment,  voici  que  les  thèses  de  M.  Laumonier^ 
et  de  M.  Martinon-'  ont  attiré  l'attention  sur  la  valeur 
des  formes  lyriques  du  Psautier  et  sur  l'importance  de  ce 
recueil  dans  l'histoire  de  la  poésie  française.  Des  études 
de  ces  érudits,  il  résulte  que  la  réforme  rythmique  de 
Ronsard  procède  directement  du  Psautier  de  Marot*. 
Bien  plus,  on  a  pu  dire  que  cette  réforme  date  de  Marot 


1.  O.  Douen,  Clément  Marot  et  le  psautier  huguenot,  Paris,  Impr. 
nat.,  1878-79,  2  vol.  gr.  in-8*. 

2.  Ronsard  poète  lyrique,  Paris,  Hachette  et  C'*,  1909,  in-8*. 

3.  Les  Strophes,  étude  historique  et  critique  sur  les  formes  de  la 
poésie  lyrique  en  France  depuis  la  Renaissance,  Paris,  H.  Cham- 
pion, 1912,  in-8*. 

4.  Cf.  Laumonier,  Ronsard.,.,  p.  658. 
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et  qu'à  lui  revient  l'honneur  d'avoir  créé  par  cette  traduc- 
tion des  Psaumes  de  David  un  lyrisme  nouveau'.  Le 
Psautier  de  Marot  a  donc  pris  aujourd'hui  dans  l'histoire 
de  notre  littérature  une  place  considérable. 

Pourtant,  sur  les  origines  si  obscures  et  si  controver- 
sées ^  de  cette  œuvre  importante,  nulle  étude  n'a  été  entre- 
prise depuis  celle  de  Douen.  Or,  les  conclusions  de  Douen 
sont  loin  d'être  satisfaisantes.  Pour  lui,  Marot  est  le 
docteur  et  l'apôtre  du  protestantisme  libéral,  conception 
qui  ne  s'accorde  guère  avec  les  données  que  tout  esprit 
impartial  tirera  de  l'œuvre  même  de  Marot.  En  outre, 
quelques  conjectures  inspirées  par  cette  idée  générale  sont 
maintenant  ruinées  par  des  faits  et  des  documents  que 
Douen  a  ignorés.  Les  débuts  de  l'Église  réformée  de 
France  sont,  grâce  aux  travaux  de  la  Société  de  l'Histoire 
du  protestantisme  français^  mieux  connus  qu'en  1878. 
D'autre  part,  la  biographie  de  Marot  reçoit  beaucoup 
d'éclaircissements  des  Poésies  inédites,  publiées  par  M.  G. 
Maçon,  dans  le  Bulletin  du  bibliophile^  1898,  d'après  un 
manuscrit  conservé  à  Chantilly.  Ce  recueil  renferme  cer- 
taines allusions  à  des  épisodes  de  la  vie  du  poète  jusqu'ici 
restés  obscurs.  Il  est  précieux  pour  la  chronologie  de  ce 


1.  Cf.  Martinon,  Les  Strophes,  p.  9,  17,  19. 

2.  O.  Douen  a  résumé,  t.  I,  p.  282,  les  diverses  hypothèses  qui 
ont  été  émises  sur  le  dessein  que  Marot  poursuivit  dans  cette  entre- 
prise :  «  C'est  faute  d'avoir  remarqué  le  courant  religieux  qui 
entraînait  les  poètes  et  les  musiciens  vers  les  psaumes  et  pour  avoir 
ignoré  ou  méconnu  la  piété  de  Marot  que  la  plupart  des  historiens 
lui  dénient  l'initiative  de  l'entreprise  et  lui  en  font  suggérer  l'idée 
par  divers  personnages.  Les  uns  affirment  que,  en  mettant  la  main 
à  l'œuvre  qui  allait  lier  indissolublement  son  nom  aux  destinées  du 
culte  des  Églises  reformées  de  langue  française,  il  obéit  à  l'ordre 
du  roi;  d'autres  à  l'invitation  de  Marguerite,  qui  avait  déjà  fait  tra- 
duire les  prières  latines  de  l'Eglise  par  l'évéque  de  Senlis  et  la  Bible 
par  Lefèvre  d'Etaples;  d'autres  au  conseil  de  Renée  de  France,  qui 
avait  patronné  la  traduction  des  Saintes  Ecritures  de  Bruccioli; 
d'autres  encore  à  la  prière  de  Calvin,  qui  avait  remarqué  que  l'édi- 
fication souffrait  de  l'absence  du  chant;  d'autres  enfin  à  la  sollici- 
tation de  Vatable.  » 
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que  Marot  a  écrit  depuis  son  arrivée  à  Ferrare  dans  l'été 
de  i535,  jusqu'au  mois  de  mars  i538.  A  l'aide  de  ces  docu- 
ments nouveaux  et  de  ceux-là  même  qu'a  connus  Douen, 
nous  nous  proposons  de  retracer  ici  les  origines  du  Psau- 
tier de  Marot. 


La  première  question  qui  se  pose  à  nous  est  celle  des 
rapports  de  cette  œuvre  avec  les  idées  et  la  vie  de  l'auteur. 
Comment  le  «  gentil  »  Marot,  le  poète  de  cour,  l'auteur 
de  pièces  légères,  de  poèmes  de  circonstance  généralement 
brefs,  a-t-il  été  amené  à  composer  cette  œuvre  grave  et  de 
longue  haleine  qu'est  la  traduction  des  Psaumes?  — 
O.  Douen  ne  doute  pas  qu'il  ait  conçu  ce  projet  délibéré- 
ment, d'un  seul  coup,  sans  limiter  sa  tâche  à  telle  partie 
de  préférence  à  telle  autre  dans  les  chants  du  prophète, 
en  apôtre  résolu  à  doter  l'Église  réformée  d'un  instru- 
ment de  propagande.  «  Nous  pensons,  avec  M.  Bovet, 
que  Marot  ne  conçut  son  hardi  et  dangereux  projet  qu'a- 
près avoir,  dans  quelque  assemblée  proscrite,  pris  part, 
peut-être  dès  i53i,  au  chant  de  la  paraphrase  très  impar- 
faite de  quelque  psaume  ou  chanson  extraite  de  la  Sainte 
Écriture  et  que  c'est  dans  le  dessein  de  combler  la  lacune 
du  nouveau  culte  qu'il  résolut  de  faire  plus  et  mieux  que 
ses  devanciers  pour  l'Église  à  laquelle  il  s'était  depuis 
longtemps  dévoué*.  » 

Malheureusement,  ni  les  faits  ni  les  documents  ne  cor- 
roborent cette  conjecture.  Il  n'y  avait  pas  d'  «  église  » 
réformée  en  i53i;  aucun  culte  n'était  célébré  dans  les 
assemblées  des  évangéliques,  comme  on  appelait  alors  les 
réformateurs  français^;  et  rien  n'indique  que  Marot  ait 
songé  en  i53i  à  traduire  tout  le  Psautier. 


1.  O.  Douen,  op.  cit.,  t.  I,  p.  283. 

2.  Cf.  N.  Weiss,  Lieux  d'assemblées  huguenotes  à  Paris  avant  l'édit 
de  Nantes  (i524-i5g8),  dans  le  Bulletin  de  la  Société  d'Histoire  du 
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Par  contre,  voici  deux  faits  qui  méritent  de  retenir 
notre  attention,  parce  qu'ils  peuvent  éclairer  les  origines 
de  cette  entreprise.  Tout  d'abord,  remarquons  que  c'est 
dans  le  Miroir  de  rame  pécheresse  de  Marguerite  de 
Navarre  (édition  de  i533)\  à  la  suite  des  chansons  spiri- 
tuelles de  la  reine,  que  se  rencontre  pour  la  première  fois 
un  psaume  traduit  par  Marot  :  le  VI^  pseaulme  de  David^ 
translaté  en  françoys  selon  l'hébrieu  par  Clément  Marot ^ 
valet  de  chambre  du  roi.  En  second  lieu,  dans  une 
«  épître  à  la  Royne  de  Navarre  »,  n°  22  du  recueil  de 
Chantilly,  Marot,  languissant  à  Venise,  en  i536,  raconte 
à  Marguerite  ses  rêves;  parfois,  dit-il,  je  m'imagine  être 
près  de  toi  : 

Et  que  me  faiz  chanter  en  divers  sons 
Pseaulmes  divins,  car  ce  sont  tes  chansons 2. 

Il  est  superflu  de  dire  que  ces  psaumes  divins^  chantés 
devant  Marguerite,  n'étaient  pas  les  psaumes  latins.  Elle 
était  alors  en  pleine  ferveur  d'évangélisme.  Docile  aux 
leçons  de  Lefèvre  d'Étaples  et  de  Briçonnet,  elle  approu- 
vait leur  projet  de  mettre  l'Écriture  à  la  portée  de  toutes 
les  âmes.  Elle  avait  traduit  en  prose  le  Salve  Regina,  sous 
le  titre  d^Oraison  à  Jésuchrist.,  adressant  au  Christ  l'invo- 
cation traditionnelle  à  la  Vierge.  Elle  avait  laissé  adjoindre 
à  l'édition  du  Miroir...  de  i533  un  petit  recueil  de  prières 
en  vers  français  composé  par  Marot  sous  ce  titre  :  L'InS' 
truction  et  Foy  d'ung  chrestien  mise  en  François  par  Clé- 
ment Marot.,  valet  de  chambre  du  Roy.,  comprenant  le 
Pater   noster,   VAve   Maria.,   le    Credo,   la  Bénédiction 

protestantisme  français,  1899,  p.  i38  et  suiv.  Les  premières  assem- 
blées n'ont  d'autre  objet  que  la  prédication  évangélique.  Elles  ont 
lieu  dans  des  églises  parisiennes,  à  Saint-Paul,  à  Saint-Gervais, 
puis  au  Louvre  lorsque  Marguerite  de  Navarre  fait  prêcher  son 
aumônier  Gérard  Roussel,  puis  à  Saint-Merry,  à  Saint-Séverin. 
Mais  on  ne  rencontre  une  communauté  protestante  régulièrement 
organisée  qu'à  partir  de  l'année  i555. 

1.  Paris,  Augereau,  i533,  in-S"  de  36  +  20  fol. 

2.  Cf.  Bulletin  du  bibliophile,  1898,  p.  237. 
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devant  manger,  les  Grâces  pour  ung  enfant  et  le  Dizain 
d'ung  chrestien  malade  à  son  amy^.  Les  psaumes  qui 
étalent  «  ses  chansons  »  étaient  en  français. 

C'est  donc  dans  le  cercle  de  Marguerite,  à  laquelle 
Marot  était  attaché  comme  valet  de  chambre  depuis  1524, 
et  non  dans  une  «  assemblée  proscrite  »,  que  des  Psaumes 
traduits  en  français  par  Marot  ont  été  chantés  pour  la  pre- 
mière fois.  L'idée  de  cette  traduction  a  sans  doute  été 
suggérée  à  Marot  par  le  désir  qu'il  avait  de  plaire  à  sa 
protectrice  en  flattant  son  goût  pour  la  lecture  et  le  com- 
mentaire de  l'Écriture  sainte.  Cette  étude  était  en  grande 
faveur  parmi  les  Evangéliques.  Marguerite  s'y  adonnait 
avec  ardeur.  Dans  son  Heptaméron ,  chacune  des  sept 
journées  de  loisirs,  remplies  par  des  contes  et  devis  par- 
fois si  folâtres,  commence  par  une  «  leçon  »,  c'est-à-dire 
par  une  lecture  commentée,  de  l'Écriture  sainte.  La  com- 
pagnie prend  un  si  vif  intérêt  à  ce  commentaire,  préparé 
et  exposé  par  dame  Oisille,  qu'il  lui  arrive  de  ne  pas 
entendre  la  cloche  annonçant  la  messe'.  Ainsi  en  était-il 
dans  le  cercle  de  la  reine  de  Navarre.  Sa  correspondance 
avec  Briçonnet,  son  père  spirituel,  est  pleine  de  citations 
de  la  Bible.  Le  Miroir  de  l'âme  pécheresse  et  toutes  ses 
chansons  spirituelles  citent,  commentent  et  paraphrasent 
V Ancien  et  surtout  le  Nouveau  Testament. 

Naturellement,  ses  amis  et  ses  courtisans  ne  pouvaient 
rester  indifférents  à  cette  pratique  de  l'Écriture.  Ce  fut 
pour  la  «  gratifier  »,  c'est-à-dire  pour  lui  être  agréable, 
nous  dit  Théodore  de  Bèze ,  que  «  Guillaume  Parvi 
[Petit],  docteur  de  Sorbonne,  evesque  de  Senlis  et  confes- 
seur du  Roy...,  feit  imprimer  les  Heures  en  françois, 
après  avoir  rogné  une  partie  de  ce  qui  estoit  le  plus  super- 
stitieux »  '.  N'est-il  pas  vraisemblable  que  ce  fut  également 

1.  Cf.  Œuvres  complètes  de  Marot,  éd.  Pierre  Jannet,  t.  IV,  p.  54 
et  suiv. 

2.  Cf.  3*  journée,  Prologue. 

3.  Théodore  de  Bèze,  Histoire  ecclésiastique  des  Eglises  réfor- 
mées, i58o,  t.  I,  p.  i3. 
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pour  lui  plaire  que  Marot  se  mit  à  traduire  en  français 
quelques-uns  de  ces  psaumes  qu'elle  aimait,  nous  dit-il 
lui-même,  à  chanter  ou  à  faire  chanter? 

Ame  légère  et  mobile,  Marot  subissait  l'influence  des 
esprits  distingués  et  délicats  qui  s'intéressaient  à  son  sort 
de  poète  courtisan,  pauvre  et  toujours  insoucieux  du  len- 
demain. Il  avait  épousé  la  cause  des  humanistes  contre  la 
Faculté  de  théologie,  farouche  gardienne  des  traditions 
médiévales,  et  avec  une  désinvolture  de  page  et  une  espiè- 
glerie d'  «  escholier  »,  il  avait  nasardé  les  maîtres  de  la 
Sorbonne,  les  Béda,  les  Duchesne  et  leurs  suppôts.  Admis 
dans  l'intimité  de  Marguerite,  il  prit  le  ton  du  cercle  de 
sa  protectrice.  Il  se  laissa  initier  aux  lettres  sacrées  et  ne 
dédaigna  point,  à  l'exemple  de  la  reine  de  Navarre,  de  se 
souvenir  de  cette  érudition  spéciale  et  même  d'en  faire 
étalage.  C'est  ainsi  que  l'on  peut  noter,  dans  celles  de  ses 
poésies  qui  sont  antérieures  à  i533,  une  réminiscence  du 
chapitre  x  de  l'Evangile  selon  saint  Jean  dans  l'épître  XV 
au  chancelier  du  Prat^  (1527),  une  citation  de  saint 
Mathieu  dans  une  prière  sur  la  maladie  de  s^amye  ^  (  1 528), 
une  allusion  à  la  parabole  de  l'ivraie  dans  l'élégie  XVIIP 
(i528). 

Mais  aucun  livre  de  l'Écriture  ne  paraît  avoir  produit 
sur  lui  autant  d'impression  que  saint  Paul,  l'auteur  pré- 
féré de  tous  Évangéliques.    C'est  des  deux  épîtres   aux 

1.  Cf.  éd.  Jannet,  t.  I,  p.  188  : 

«  Si  un  pasteur  qui  a  fermé  son  parc 
Treuve  de  nuyct  loing  cinq  ou  six  traitz  d'arc 
Une  brebis  des  siennes  esgarée, 
Tant  qu'il  soit  jour  et  la  nuyct  séparée, 
En  quelque  lieu  la  doit  loger  et  paistre.  » 

2.  Cf.  éd.  Jannet,  t.  II,  p.  117  : 

«  Ta  saincte  voix  en  l'Evangile  cric 
Que  tout  vivant  pour  ses  ennemys  prie, 
Guéris  donc  celle  (o  médecin  parfaict) 
Qui  m'est  contraire  et  malade  me  faict.  » 
A  rapprocher  de  Mathieu,  V,  44. 

3.  Cf.  éd.  Jannet,  t.  II,  p.  42  : 

«  La  mauvaise  herbe  il  faut  qu'elle  périsse,  etc.  » 
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Corinthiens  et  de  l'épître  aux  Romains  qu'il  a  tiré  les 
idées  générales  qui  forment  l'argument  de  l'admirable  dis- 
cours de  la  Mort  «  à  tous  humains  »,  dans  la Déploration 
de  Florimond  Robertet*  (1527).  Après  avoir  décrit  les  funé- 
railles solennelles  de  ce  grand  officier  de  la  couronne  qui 
avait  été  successivement  secrétaire  de  la  reine  Anne,  de 
Charles  VIII  et  de  Louis  XII,  puis  ministre  des  Finances 
et  des  Affaires  étrangères  sous  François  I^"",  Marot  ima- 
gine une  prosopopée  de  la  «  République  françoise  ».  Elle 
se  lamente  sur  le  sort  du  roi  et  du  pays,  privés  d'un  si 
grand  ministre,  et  elle  invective  la  Mort  qui,  d'un  seul 
coup  de  son  «  dard  »,  a  tué  un  mortel  et  en  a  navré  cent 
mille.  Alors  la  Mort  présente  son  apologie  :  on  la  maudit, 
mais  n'est-ce  pas  elle  la  libératrice  qui  met  l'âme  humaine 
hors  de  sa  prison  terrestre?  N'est-ce  pas  elle  qu'ont  désiré 
de  toutes  leurs  forces  : 

L'apostre  Paul,  sainct  Martin  charitable, 
Et  Augustin,  de  Dieu  tant  escrivant... 

L'homme  ne  doit-il  pas  désirer  de  mourir  pour  Christ 
qui  est  mort  pour  lui  ?  Qu'il  accepte  donc  la  mort  et  qu'il 
prie  Dieu  de  lui  accorder  par  grâce 

La  vive  foy  dont  sainct  Paul  tant  escript. 

Qui  ne  reconnaîtrait  dans  ce  lieu  commun  d'oraison 
funèbre  chrétienne  et  les  sentiments  de  foi  ardente  que  res- 
pire VEpitre  aux  Romains^  VII,  24,  «  Infelix  ego  homo, 
quis  me  liberabit  de  corpore  mortis  hujus?  »,  et  ce  défi 
jeté  à  la  Mort,  désarmée  à  jamais  de  son  dard  par  le 
triomphe  du  Christ,  qu'expriment  plusieurs  versets  de  la 
première Épître  aux  Corinthiens,  I,  64  :  «  Cumautemmor- 
tale  hoc  induerit  immortalitatem,  tune  fiet  sermo  qui  scrip- 
tus  est  :  Absorpta  est  mors  in  Victoria.  —  Ubi  est,  mors, 
Victoria  tua?  ubi  est,  mors,  stimulus  tuus?  »,  etc.  Trente 

I.  Cf.  éd.  Jannet,  t.  II,  p.  244-260. 
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ans  plus  tard,  lorsque  Ronsard  entreprendra  de  chanter 
la  Mort  dans  un  hymne,  c'est  avec  les  mêmes  images  et 
les  mêmes  formules  qu'il  développera  l'idée  chrétienne 
de  la  mort  : 

pour  Dieu  qu'il  te  souvienne 
Que  ton  âme  n'est  pas  Payenne,  mais  Chrestienne, 
Et  que  nostre  grand  Maistre,  en  la  croix  estendu 
Et  mourant,  de  la  Mort  l'aiguillon  a  perdu, 
Et  d'elle  maintenant  n'a  fait  qu'un  beau  passage 
A  retourner  au  Ciel,  pour  nous  donner  courage 
De  porter  nostre  croix,  fardeau  léger  et  doux, 
Et  de  mourir  pour  luy  comme  il  est  mort  pour  nous'... 

Marot  a  donc  pratiqué  l'Écriture  sainte  avant  i533,  date 
de  la  publication  du  premier  psaume  de  David  qu'il  ait 
traduit  en  français.  Son  œuvre  l'atteste  et  par  des  rémi- 
niscences, et  par  des  citations,  et  par  des  emprunts  d'idées 
à  saint  Paul.  "Il  est  vraisemblable  que  ce  fut  sous  l'in- 
fluence du  cercle  de  Marguerite  de  Navarre  qu'il  se  mit  à 
cette  étude.  Il  est  certain,  d'après  le  recueil  du  texte  de 
Chantilly,  que  la  reine  l'encouragea  à  mettre  en  «  chan- 
sons »,  c'est-à-dire  en  vers  français,  les  «  psaumes  divins  ». 
La  faveur  qu'elle  accordait  à  cette  tentative  de  son  poète 
devint  manifeste  le  jour  où  elle  inséra  la  traduction  du 
VI^  psaume  dans  la  seconde  édition  du  Miroir  de  l'âme 
pécheresse  et  laissa  publier  à  la  suite  de  ses  propres  poèmes 
V Instruction  et  Foy  d'un  chrestien  mise  en  Françoys  par 
Clément  Marot.  Tous  deux  collaboraient  à  la  même 
oeuvre  évangélique,  dans  le  même  esprit  et  par  les  mêmes 
moyens.  De  même  que  Marguerite  composait  ses  chan- 
sons spirituelles  les  plus  graves  sur  des  airs  populaires  : 
Jouyssance  vous  donneray^,  etc.,  ainsi  Marot  adaptait  sa 


1.  Cf.  Ronsard,  éd.  Marty-Laveaux,  t.  IV,  p.  369. 

2.  Cf.   Les  Marguerites   de   la   Marguerite  des  princesses,   éd. 
F.  Franck,  t.  III,  p.  90.  Cf.  encore  p.  84,  Pensées  de  la  royne  de 
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versification  des  Psaumes  à  des  cadences  de  chansons 
vulgaires.  C'est  en  empruntant  des  rythmes  populaires 
qu'il  a  opéré  cette  révolution  rythmique  dont  on  lui  fait 
honneur  aujourd'hui  et  qu'il  a  renouvelé  les  formes 
lyriques  de  la  poésie  littéraire. 

Au  reste,  si  modeste  que  fût  son  premier  essai  de  tra- 
duction d'un  psaume,  Marot  était  loin  de  le  considérer 
comme  négligeable.  Il  en  a  même  donné  une  édition 
spéciale  sous  ce  titre  :  Le  VI  Pseaulme  de  David,  qui  est 
le  premier  Pseaulme  des  sept  Pseaulmes  et  translaté  en 
françoys  par  Clément  Marot,  varlet  de  chambre  du  Roy 
nostre  sire,  au  plus  près  de  la  vérité  Ebraicque. 

Il  existe  de  ce  petit  in-S»  gothique  de  4  folios  un  exem- 
plaire appartenant  à  la  Biblioteca  Colombina  de  Séville. 
Il  a  été  étudié  par  H.  Harrisse  dans  un  article  de  la  revue 
Le  Livre,  de  mars  1886,  intitulé  La  Colombine  et  Clément 
Marot ^ .  La  question  qui  a  intéressé  Harrisse  est  la  sui- 
vante :  cet  opuscule  porte,  de  la  main  de  Fernand  Co- 
lomb, neveu  du  grand  Colomb  et  collectionneur  de  livres, 
la  mention  suivante  :  «  Este  libro  costo  medio  dinero  en 
leon  por  agosto  de  i525  y  el  ducado  vale  Syo  dineros.  » 
[Ce  livre  a  été  acheté  un  demi-denier  à  Lyon  en  août 
i525  et  le  ducat  vaut  370  deniers.]  On  voit  la  portée  de 
cette  note  pour  la  biographie  de  Marot  et  l'histoire  de 
son  œuvre,  si  la  date  i525  est  exacte.  Mais  Harrisse  a 
montré  qu'en  août  i525,  Marot  ne  pouvait  pas  être  valet 
de  chambre  du  roi.  Il  ne  le  devint  qu'à  la  mort  de  son 
père,  dans  l'été  de  i526.  La  date  i525  sur  l'exemplaire 
de  la  Colombine  est  donc  erronée  :  il  faut  lire  i535,  date 
à  laquelle  Fernand  Colomb  acheta  d'ailleurs  d'autres 
livres  à  Lyon. 

Cet  opuscule,  acheté  en  i535,  a-t-il  été  publié  à  cette 
date?  H.  Harrisse  pense  qu'il  est  antérieur  à  i533.  Il  en 

Navarre,  estant  dans  sa  litière  durant  la  maladie  du  roy,  sur  le 
chant  de  :  Ce  qui  m'est  deu  et  ordonné. 
I.  P.  65-74. 
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voit  la  preuve  dans  le  texte  de  la  première  strophe.  Le 
premier  verset  :  «  Domine  ne  in  furore  tuo  arguas  me, 
neque  in  ira  tua  corripias  me  »,  y  est  traduit  ainsi  : 

Je  te  supplie,  ô  Sire, 
Ne  reprendre  en  son  ire 
Moy  qui  t'ay  irrité, 
N'en  ta  fureur  doubtable 
Chastier  moy  coupable 
Qui  pis  ay  mérité. 

Or,  le  texte  imprimé  dans  le  Miroir  de  l'âme  péche- 
resse (i533)  porte  : 

N'en  ta  fureur  terrible 
Me  punir  de  l'horrible 
Tourment  qu'ay  mérité. 

Ce  texte  est  celui  qui  figura  plus  tard  dans  la  Suite  de 
V Adolescence  Clémentine  (i534)  et  dans  toutes  les  impres- 
sions suivantes  des  œuvres  de  Marot.  C'est  le  texte  défi- 
nitif. Celui  de  l'opuscule  de  la  Colombine  l'avait  précédé 
et  il  a  été  postérieurement  condamné  par  Marot. 

On  remarquera  dans  le  titre  de  l'exemplaire  de  la  Colom- 
bine que  Marot  recommande  son  poème  comme  trans- 
laté... au  plus  près  de  la  vérité  Ebraicque.  De  même, 
l'édition  du  Miroir...  porte  :  translaté  en  françoys  selon 
l'hébrieu.  Est-ce  à  dire  que  Marot  connût  l'hébreu,  ou 
qu'il  fût  capable  de  juger  du  rapport  de  sa  traduction 
avec  la  vérité  hébraïque  ?  —  C'est  la  question  de  sa  culture 
littéraire  et  de  son  érudition  que  nous  sommes  amené  à 
examiner  maintenant. 


Marot  a  maintes  fois  avoué  qu'il  n'était  pas  érudit'.  Ici, 
il  accuse  les  «  régents  du  temps  jadis  »  de  lui  avoir  fait 

I.  Sur  cette  question,  voir  H.  Guy  :  De  fontibus  Clementis  Maroti 
poetœ  (1898),  ouvrage  auquel  nous  avons  déjà  emprunté  quelques 
indications  sur  les  sources  scripturaires  de  Marot. 
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perdre  le  temps  de  sa  jeunesse  '.  Ailleurs,  dans  la  préface 
de  sa  traduction  des  Métamorphoses  d'Ovide,  il  laisse 
échapper  cette  phrase  :  «  La  gravité  des  sentences  et  le 
plaisir  de  la  lecture  [du  texte  d'Ovide]  [si  peu  que  je  y 
comprins)  ont  espris  mes  esprits  2.  »  Dans  l'élégie  XVI 
adressée  à  Marguerite  de  Navarre  (1527),  il  énumère  les 
livres  auxquels  il  se  complaît  :  la  Légende  dorée ^  Alain 
Chartier,  Lancelot,  le  Roman  de  la  Rose^  Valère  Maxime, 
Orose^.  Évidemment,  ce  ne  sont  pas  là  de  savantes  lec- 
tures. 

D'autre  part,  non  seulement  son  ennemi  Sagon  lui  a 
reproché  son  ignorance,  mais  un  de  ses  amis,  le  juriscon- 
sulte Jean  Boyssonné,  nous  apprend  qu'il  ne  connaissait 
pas  le  latin.  Dans  une  lettre  à  un  certain  Jacques  de  Lect 
au  sujet  d'un  dialogue  intitulé  Antileguleitas,  dans  lequel 
celui-ci  avait  introduit  Marot  dissertant  sur  l'usage  du 
latin  et  sur  des  questions  de  droit,  Boyssonné  fait  ses 
réserves  sur  le  choix  de  Marot  comme  personnage  de  ce 
dialogue  :  «  In  primis  non  placet  quod  Clementem  Maro- 
tum  introducis  tractantem  forensia  et  de  latinis  sermo- 
nibus  disserentem,  quando  Marotus  latine  nescivit...*.  » 
L'assertion  de  Boyssonné  est  nette  :  Marot  ne  savait 
pas  le  latin.  Mais  doit-on  la  prendre  à  la  lettre?  Boys- 
sonné appartenait  au  monde  de  ces  jurisconsultes  éru- 
dits,  disciples  de  Budé,  qui,  fort  versés  dans  les  lettres 
anciennes,  très  délicats  sur  la  qualité  du  latin  dont  se  ser- 
vaient leurs  contemporains,  traitaient  volontiers  d'igno- 
rants de  la  langue  latine  tous  ceux  qui  n'en  avaient  pas 
une  connaissance  précise  et  puisée  à  bonnes  sources. 

En  fait,  si  Marot  a  perdu  sa  jeunesse  par  la  faute  de  ses 
régents,  il  n'a  jamais  cessé  de  travailler  à  réparer  les 
lacunes  de  son  instruction  première.  Il  a  pratiqué  l'exer- 

1.  Cf.  éd.  Jannet,  t.  I,  p.  22b. 

2.  Cf.  éd.  Jannet,  t.  III,  p.  i53. 

3.  Cf.  éd.  Jannet,  t.  II,  p.  35-36. 

4.  Cité  par  Guiffrey  dans  son  édition  des  Œuvres  de  Marot,  t.  II, 
p.  20,  n.  I. 
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cice  de  la  traduction  soit  sur  des  textes  latins  d'Érasme 
{Colloques  Abbatis  et  Eruditœ^  Virgo  Mi<70Yâ|xoç),  soit 
sur  des  textes  d'auteurs  anciens.  Il  a  traduit  la  première 
églogue  de  Virgile  (i5i2)  et  les  deux  premiers  livres  des 
Métamorphoses  (i53o).  Lié  avec  des  savants  comme  Budé, 
Rabelais  et  Dolet,  il  a  senti  dans  leur  commerce  l'insuffi- 
sance de  son  instruction  et  il  a  affecté  de  n'avoir  eu  que 
la  Cour  pour  maîtresse  d'école.  Mais  il  a  certainement 
mis  son  amour-propre  à  se  montrer  digne  de  l'estime  de 
ses  savants  amis  et  de  la  cause  de  l'humanisme  qu'il  défen- 
dait avec  eux  contre  le  «  monstre  Ignorance  ».  En  i536, 
nous  le  voyons  s'enorgueillir  de  ses  progrès  dans  la  langue 
latine  :  de  la  cour  lettrée  de  Ferrare\  il  écrit  au  roi  Fran- 
çois I"  ; 

Tu  trouveras  ceste  langue  italique 
Passablement  dessus  la  mienne  entée 
Et  la  latine  en  tnoy  plus  augmentée^... 

Jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  il  s'exercera  à  traduire  en 
vers  des  textes  latins.  D'autre  part,  son  œuvre  offre  un 
grand  nombre  de  réminiscences  d'auteurs  anciens,  si  bien 
que  sans  vouloir  comparer  son  érudition  antique  à  celle 
d'un  Budé,  ou  d'un  Rabelais,  ou  d'un  Ronsard,  on  peut 
souscrire  à  ce  jugement  d'Et.  Pasquier  :  «  Encore  qu'il 
ne  fust  accompagné  de  bonnes  lettres,  ainsi  que  ceux  qui 
vinrent  après  luy,  si  n'en  estoit-il  si  dégarni  qu'il  ne  les 
mist  souvent  en  œuvre  fort  à  propos.  »  Qu'il  se  soit  fait 
aider  dans  la  traduction  des  Psaumes  par  «  Mellin  de 
Saint-Gelais  et  autres  hommes  doctes  de  ce  temps-là  », 
comme  le  dit  La  Croix  du  Maine,  ce  n'est  pas  impossible. 
Toutefois,  il  n'est  pas  douteux  qu'il  était  capable,  vers 
i533,  de  les  traduire  du  texte  latin  sans  le  secours  d'autrui. 

1.  Sur  cette  cour,  voir  Rodocanachi,  Une  protectrice  de  la  Réforme 
en  Italie  et  en  France,  Renée  de  France,  duchesse  de  Ferrare, 
Paris,  OllendorfF,  iSgS.  Anne  de  Parthenay,  dame  d'honneur  de  la 
duchesse,  à  qui  Marot  adressait  des  vers,  savait  le  latin. 

2.  Cf.  Bulletin  du  bibliophile,  1898,  Poésies  inédites,  n"  6. 
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Il  est  vrai  que  le  titre  du  psaume  VI,  dans  l'édition  du 
Miroir  de  l'âme  pécheresse,  porte  :  translaté  selon  Vhé- 
brieu.  Comment  Marot  a-t-il  pu  traduire  selon  le  texte 
hébraïque?  Il  est  évident  qu'il  n'était  pas  du  nombre,  bien 
restreint  alors,  des  érudits  qui  connaissaient  l'hébreu. 
Etienne  Pasquier  nous  dit  qu'il  fut  «  aidé,  dans  cette  tra- 
duction, de  Vatable,  Professeur  du  Roy  es  lettres  hé- 
braïques »  *.  C'est  le  premier  témoignage  que  nous  ayons 
sur  cette  collaboration.  Il  semble  bien  peu  sûr.  Vatable 
était  un  pur  érudit  qui  ne  s'intéressait  guère  à  la  poésie 
française.  Il  a  pu  répondre  à  quelques  consultations  de 
Marot:  il  n'a  certainement  pas  collaboré  à  une  traduction 
des  Psaumes  dont  il  eût  reconnu  mieux  que  personne  les 
inexactitudes.  D'ailleurs,  s'il  avait  prêté  un  concours 
effectif  au  poète,  il  serait  bien  étonnant  que  celui-ci  ne  se 
fût  pas  recommandé  quelque  part  de  ce  savant  collabora- 
teur, l'un  des  premiers  lecteurs  du  Collège  royal  nouvel- 
lement fondé  par  François  I". 

L'assertion  de  Pasquier  procède  sans  doute  d'une  inter- 
prétation arbitraire  des  derniers  vers  de  l'épître  de  dédi- 
cace des  Psaumes  au  roi  François  I"  (i539).  Marot,  pour 
flatter  le  roi,  fait  allusion  à  la  fondation  de  la  «  trilingue 
Académie  »,  de  ce  Collège  des  lecteurs  royaux  par  qui  la 
connaissance  de  la  langue  hébraïque  s'est  perfectionnée  et 
divulguée  : 

Mais  tout  ainsi  qu'avecques  diligence 
Sont  esclairciz,  par  bons  esprits  rusez 
Les  escripteaux  des  vieulx  fragments  usez, 
Ainsi,  ô  Roy,  p<3r  les  divins  esprit:^ 
Qui  ont,  soub^  toy,  hebrieu  langage  appris, 
Nous  sont  jette^  les  Pseaumes  en  lumière 
Clairs  et  au  sens  de  la  forme  première. 
Dont  après  eulx,  si  peu  que  faire  scay, 
T'en  ay  traduict,  par  manière  d'essay 
Trente,  sans  plus 2... 

1.  Recherches  de  la  France,  t.  VII,  p.  5. 

2.  Cf.  éd.  Jannet,  t.  IV,  p.  G3. 
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Pasquier  a  sans  doute  conclu  de  ce  passage  que  Marot 
avait  eu  recours  pour  sa  traduction  à  celui  de  ces  «  divins 
esprits  »  qui  connaissait  le  mieux  l'hébreu,  à  Vatable. 

Après  Et.  Pasquier,  Florimond  de  Rémond  affirme  à 
son  tour  que  Vatable  collabora  avec  Marot.  Bien  plus, 
ignorant  que  Marot  avait  commencé  sa  traduction  avant 
i533,  il  rapporte  que  ce  fut  Vatable  qui  engagea  le  poète 
dans  cette  entreprise  après  son  retour  de  Ferrare  (ï53j)  : 
«  Vatable  donc  luy  mit  en  tête  de  quitter  ces  vers  folâtres 
et  lascifs  et  mettre  la  main  à  la  version  des  Psaumes  de 
David,  ne  pensant  pas  à  luy  faire  porter  la  marote  qu'il 
porta  depuis,  ny  que  cela  peut  servir  de  marchepié  à 
l'Hérésie,  car  Vatable  étoit  bon  catholique...  Or,  Marot, 
conduit  par  ce  bon  maistre  qui  luy  mettoit  l'Hébrieu 
mot  à  mot  en  François,  entreprit  cette  version  bien 
hardie  pour  un  homme  de  sa  taille.  Il  étoit  homme  qui 
n'avoit  aucune  connoissance  des  langues  et  nul  fond  pour 
les  sciences...  Or,  soit  que  Vatable  n'y  prît  pas  garde  de 
si  près  qu'il  devoit  ou  qu'il  lui  donnât  trop  de  liberté 
dans  la  contrainte  de  ses  rhimes,  ne  pensant  pas  que 
cela  deut  être  employé  en  cet  usage  où  on  le  vid  depuis, 
Marot  y  fit  plusieurs  fautes  lourdes  et  grossières'.  » 

Ces  assertions  de  Florimond  de  Rémond,  qui  con- 
tiennent une  erreur  manifeste  sur  la  date  à  laquelle 
Marot  aurait  entrepris  sa  traduction  du  Psautier^  n'ont 
pas  plus  d'autorité  que  celles  de  Pasquier,  dont  elles  pro- 
cèdent sans  doute.  Elles  accusent  même  l'invraisemblance 
de  cette  collaboration  de  l'hébraïsant  du  Collège  royal 
avec  le  poète.    Comment  Vatable,   après   avoir   traduit 

I.  Histoire  de  la  naissance,  progre^  et  décadence  de  l'hérésie  de 
ce  siècle,  divisée  en  huit  livres  (Paris,  1610),  livre  VIII,  ch.  xvi.  La 
biographie  de  Marot,  par  GuifFrey,  publiée  récemment  par  Yves 
Plessis  (tome  I  de  l'édition  Guiffrey,  Librairie  de  l'Art  français, 
Jean  Schemit,  Paris,  1912),  fait  état  de  ce  passage  de  Florimond  de 
Rémond.  Cf.  p.  441  et  suiv.  Mais  ces  pages  attestent  de  singulières 
inadvertances  chez  GuifFrey;  par  exemple,  il  transporte  à  Marot 
le  reproche  que  Th.  de  Bèze  fait  à  Vatable  «  de  n'être  pas  entré  où 
il  a  conduit  les  autres  »,  c'est-à-dire  dans  la  Réforme. 
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mot  à  mot  le  texte  hébreu,  aurait-il  toléré  que  Marot 
altérât  cette  traduction  par  des  fautes  «  lourdes  et  gros- 
sières »  ? 

Marot  a  donc  traduit  ses  Psaumes  non  d'après  un  texte 
hébreu,  mais  d'après  un  texte  latin.  Il  reste  à  déterminer 
quel  était  ce  texte.  Depuis  qu'Érasme  avait  montré  les  insuf- 
fisances de  la  traduction  du  Nouveau  Testament,  toute  la 
Vulgate  était  discréditée.  Un  esprit  acquis  aux  idées  des 
novateurs,  comme  Tétait  Marot,  devait  naturellement 
affecter  un  certain  mépris  pour  le  texte  traditionnel  de  la 
Vulgate.  Recourir  au  texte  hébreu  lui  était  impossible; 
mais  il  ne  manquait  pas,  en  i53o,  de  traductions  latines 
des  Psaumes  qui  se  piquaient  de  suivre  le  texte  original 
plus  fidèlement  que  ne  l'avait  fait  saint  Jérôme. 

Les  premières  années  du  xvi»  siècle  avaient  vu  se  mul- 
tiplier les  éditions  du  Psautier  offrant  sur  des  colonnes 
parallèles  le  texte  hébreu,  le  texte  grec,  le  texte  de  la  Vul- 
gate et  une  ou  même  deux  traductions  latines  nouvelles. 
Je  relève  entre  autres  le  Psalterium  Hebrœum.,  Grcecum^ 
Arabicum  et  Chaldceum  cum  tribus  latinis  interpretatio- 
nibus,  Milan,  i5i6;  le  Quincuplex  psalterium,  gallicum, 
romanum,  hebraïcum,  vêtus,  conciliatum,  publié  à  Paris 
en  i5o8  et  une  seconde  fois  en  iSoq,  chez  Henri  Estienne; 
le  Psalmorum  liber  latine,  a  fratre  Felice,  Venise,  i5i5. 
Enfin,  en  i53o,  à  Lyon,  chez  Sébastien  Gryphe,  avait 
paru  le  Psalterium  sextuplex,  Hebrœum,  cum  tribus  Lati- 
nis, videlicet,  Divi  Hieronymi,  R.  P.  Sanctis  Pagnini  et 
Felicis  Pratensis.  —  Grœcum  septuaginta  interpretum 
cum  Latina  vulgata.  L'éditeur,  dans  sa  préface,  explique 
pour  quelle  raison  il  a  donné  en  regard  de  l'original  hébreu 
la  triple  traduction  latine  de  saint  Jérôme,  de  Santés 
Pagnini  et  de  Félix  Dupré  :  «  Quorsum,  inquies  fortasse, 
tanta  interpretum  multitude?  Non  temere,  mihi  crede, 
hoc  a  nobis  factum  est.  Poteramus  quidem  esse  contenti 
unica  interpretatione,  sed  ostendere  volebamus  quam 
varie  Hebraea  verti  possunt;  ad  haec  saepenumero  tibi 
continget  ut  quod  in  uno  minus  assequeris,  alius  veluti 
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in  tabella  depictum  dilucidissime  ob  oculos  ponat...  » 
Ainsi  Séb.  Gryphe  prétendait  éclaircir  les  obscurités  d'une 
traduction  par  le  rapprochement  de  deux  autres  traduc- 
tions. Les  ressources  ne  manquaient  donc  pas  à  Marot, 
quelque  ignorant  qu'il  fût  de  l'hébreu,  pour  donner  une 
traduction  qui  se  recommandât  sinon  comme  «  translatée 
de  l'hébreu  »,  du  moins  comme  très  proche  «  de  la  vérité 
hébraïque  ».  Il  reste  que  cette  prétention  à  contrôler  la 
traduction  traditionnelle  de  la  Vulgate  par  le  texte  origi- 
nal, et  à  la  corriger  à  l'aide  de  traductions  latines,  n'était 
point  faite  pour  plaire  aux  théologiens  de  Sorbonne.  Aussi 
bien,  pour  avoir  traduit  en  langue  vulgaire  un  texte  de  la 
Sainte  Écriture,  Marot  avait  violé  une  des  règles  de  la 
discipline  catholique  que  la  Faculté  de  théologie  de  Paris 
venait  de  renouveler  en  termes  décisifs. 


La  prohibition  des  livres  saints  traduits  en  langue  vul- 
gaire était  ancienne  dans  l'Eglise.  On  peut  dire  que  de 
tout  temps  l'Église  s'était  servie  de  la  langue  vulgaire 
pour  sa  propagande  orale  ou  écrite,  mais  qu'en  principe 
elle  l'avait  toujours  exclue  de  la  liturgie  et  du  culte  * .  Cette 
défense  avait  été  formulée  nettement  au  concile  de  Tou- 
louse, en  1229.  Au  début  du  xvi^  siècle,  presque  tous  les 
esprits  qui  aspiraient  à  une  réforme  de  l'Église  deman- 
daient que  l'Écriture  fût  traduite  en  langue  vulgaire  pour 
servir  de  règle  et  d'étude  au  peuple.  Érasme  avait  exposé 
cette  idée  dans  son  Enarratio  primi  psaltni  et  dans  la 
préface  de  sa  paraphrase  de  saint  Mathieu.  Lefèvre 
d'Étaples  avait  suivi  cette  direction  et,  en  i523,  avait 
donné  une  traduction  française  du  Nouveau  Testament. 
Mais   la   théologie    officielle    veillait.    Elle    protesta    en 

I.  Cf.  Collectio  quorumdam  gravLum  authorum  qui...  Sacrœ Scrip- 
turce  aut  divinorum  officiorum  in  vulgarem  linguam  Translationes 
damnarunt,  Paris,  Ant.  Vitré,  1611.  Brunot,  Hist.  de  la  langue  fran- 
çaise, t.  II,  p.  i5,  a  donné  de  cette  question  un  excellent  exposé. 
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diverses  «  déterminations  »  de  la  Faculté  de  théologie. 
L'Écriture  mise  entre  les  mains  des  simples  et  «  idiots  », 
disait-elle,  a  toujours  été  une  source  de  scandales  et  d'er- 
reurs :  les  hérésies  des  Vaudois,  des  Albigeois  et  desTur- 
lupins  ont  procédé  de  lectures  de  l'Écriture  sainte  en 
langue  vulgaire.  La  malice  du  siècle  rend  cette  pratique 
plus  périlleuse  que  jamais.  Dans  une  question  qui  n'est 
pas  nécessaire  au  salut,  il  faut  avoir  égard  au  profit  du 
plus  grand  nombre  et  prononcer  une  interdiction  plutôt 
qu'accorder  une  autorisation  qui,  utile  à  un  petit  groupe, 
serait  un  grave  préjudice  pour  la  multitude.  —  Telle  était 
la  réfutation  que  la  Sorbonne  opposait,  le  27  décembre 
1 527,  à  la  thèse  contenue  dans  cette  proposition  d'Érasme  : 
«  Sacras  litteras  cupiam  in  omnes  verti  linguas^  » 

La  même  année,  sur  l'avis  de  la  Faculté  de  théolo- 
gie, le  Parlement  avait  fait  défense  aux  imprimeurs  de 
publier  un  ouvrage  analogue  à  celui  que  devait  entre- 
prendre Marot  :  une  traduction  des  Psaumes  en  vers  fran- 
çais. Pourtant  l'auteur  n'était  pas  suspect  d'hérésie  :  c'était 
Pierre  Gringore,  dit  Mère-Sotte,  qui  ne  perdait  aucune 
occasion  de  maudire  les  hérétiques,  ayant  gardé  un  souve- 
nir fâcheux  des  Rustauds  écrasés  par  son  protecteur,  le 
duc  de  Lorraine  ^.  Son  livre  se  plaçait  sous  le  patronage  de 
la  Vierge,  dont  le  culte  était  vilipendé  par  les  Luthériens  et 
méprisé  par  les  Évangéliques  français.  Il  était  intitulé  les 
Heures  de  Nostre  Dame^  translatées  de  latin  en  français 
et  mises  en  ryme...  Un  premier  privilège  avait  été  accordé 
le  10  octobre  i525,  pour  trois  ans.  Lorsque  Gringore  en 
demanda  le  renouvellement,  le  Parlement  évoqua  l'affaire 
et  fit  venir  Guillaume  Duchesne,  docteur  de  la  Faculté  de 
théologie,  pour  avoir  son  avis.  Celui-ci  dit  simplement 
que  la  Faculté  condamnait  les  traductions  que  l'on  faisait 
de  la  Bible,  parce  que  la  sainte  Écriture  n'avait  été  approu- 

1.  Cf.  Duplessis  d'Argentré,  Collectio  judiciorum  de  novis  erroribus, 
t.  II,  p.  60. 

2.  Cf.  Charles  Oulmont,  Pierre  Gringore,  Paris,  Champion,  1910, 
passim. 
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vée  qu'en  latin,  et  non  en  hébreu,  en  grec  ou  autre  lan- 
gage'. Le  Parlement  n'était  pas  curieux  de  connaître  les 
raisons  et  considérations  sur  lesquelles  étaient  fondées 
les  déterminations  de  la  Sorbonne.  Il  se  contenta  de  cette 
réponse  et  ordonna  que  les  Heures  de  Nostre  Dame  ne 
seraient  pas  réimprimées  (28  août  1527).  Mais  au-dessus 
du  Parlement,  il  y  avait  le  roi.  Le  i5  novembre  1527,  Fran- 
çois I"  accordait  à  Gringore,  pour  quatre  ans,  un  nou- 
veau privilège  d'imprimer  ses  Heures  de  Nostre  Dame, 
«  ces  louables  et  dévotes  oraisons...  ayant  esté  veues  par 
aulcuns  notables,  sçavans  et  devoz  personnages  ausquelz 
elles  ont  esté  communiquées  qui  les  ont  trouvées  utilles, 
dévotes,  louables  et  fructueuses.  » 

Ainsi,  sur  cette  question  de  la  traduction  des  livres 
saints  en  français,  la  Sorbonne  et  le  Parlement  avaient 
une  doctrine  et  une  règle  de  conduite  d'une  parfaite  sim- 
plicité :  toute  traduction  était  interdite.  Mais  l'arbitraire 
royal  pouvait  suspendre  les  effets  de  cette  prohibition. 
Marot,  lorsqu'il  se  mit  à  traduire  des  psaumes  en  vers  fran- 
çais, n'avait  pas  conscience  de  courir  de  grands  risques  : 
n'était-il  pas  assuré  de  la  protection  du  roi  ?  C'est  dans 
un  recueil  de  poésies  de  Marguerite  de  Navarre  que 
paraissait  son  premier  essai  de  traduction  :  s'il  offensait 
la  Sorbonne  et  bravait  les  arrêts  du  Parlement,  c'était  de 
concert  avec  la  sœur  du  roi. 


En  fait,  nous  ne  voyons  pas  qu'il  ait  été  inquiété  ni 
pour  la  publication  de  l'opuscule  de  la  Colombine,  ni 
pour  le  psaume  inséré  dans  le  Miroir  de  l'âme  pécheresse. 
Du  Boulay  nous  dit  bien,  dans  son  Histoire  de  l'Univer- 
sité de  Paris'^,  que  la  Faculté  de  théologie,  le  17  décembre 
i53i,  défendit  de  lire  les  Psaumes  de  David  traduits  par 
Marot.  Mais  il  est  manifeste  qu'il  interpole  le  document 

1.  Cf.  Duplessis  d'Argentré,  op.  cit.,  p.  6  et  suiv. 

2.  Cf.  Historia  Universitatis  parisiensis,  t.  VI,  p.  234. 
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qu'il  a  sous  les  yeux.  «  Die  17  Decembr.,  dit-il,  in  Recto- 
rem  electus  est  M.  Landericus  Maciot,  Nat[ionis]  Galli- 
[cae]...  Et  eo  die  vetitum  légère  Psalmos  Davidicos  Gallice 
versos  a  Maroto,  sic  enim  Acta  Germ[anicae]  Nat[ionis]  : 
Quum  autem  certi  suppullularent  hœreseos  libri  carmini- 
bus  Davidicos  Psalmos  complectentes,  ly  kal.  Jan.  apud 
Mathurinorum  œdem  habita  comitia  ne  posthac  divende- 
rentur  hiijusmodi  libri.  »  Ainsi  l'unique  document  dont 
se  sert  Du  Boulay,  le  texte  des  Actes  de  la  Nation  germa- 
nique qu'il  cite,  parle  de  «  livres  contenant  des  psaumes 
de  David  mis  en  vers  ».  Il  ne  dit  point  que  ces  vers  sont 
de  Marot  :  il  ne  dit  même  pas  si  ce  sont  des  vers  fran- 
çais. C'est  de  sa  propre  autorité  que  Du  Boulay  attribue 
ces  psaumes  mis  en  vers  au  poète  le  plus  connu  par  sa 
traduction  du  Psautier,  à  Marot. 

Cependant,  la  publication  du  Miroir  de  l'âme  péche- 
resse avait  ému  la  colère  des  théologiens,  déjà  violem- 
ment indignés  de  la  faveur  que  Marguerite  de  Navarre 
accordait  au  prédicateur  évangélique  Gérard  Roussel,  en 
l'admettant  à  tenir  ses  prêches  suspects  dans  le  palais 
même  du  roi.  Dans  ce  recueil  de  poésies  religieuses  et 
de  chansons  spirituelles,  il  y  a  «  plusieurs  traits  non 
accoutumez  en  l'Eglise  romaine,  dit  Théodore  de  Bèze, 
n'y  estant  fait  mention  aucune  de  Saincts  ny  de  Sainctes, 
ny  de  Mérites,  ny  d'autre  Purgatoire  que  le  sang  de  Jésus 
Christ  et  mesme  la  prière  ordinairement  appellée  Salve 
Regina  y  estoit  appliquée  en  françois  à  la  personne  de 
Jésus  Christ'  ».  Ces  traits  irritèrent  extrêmement  la  Sor- 
bonne  et  notamment  son  syndic  Noël  Béda.  La  Faculté 
de  théologie  prétendit  en  effet  interdire  la  vente  du  Miroir 
de  rame  pécheresse.  Le  roi  intervint,  demanda  des  expli- 
cations à  l'Université.  Les  théologiens  s'excusèrent  :  com- 
ment auraient-ils  condamné  le  livre  de  Marguerite,  puis- 
qu'ils ne  l'avaient  pas  lu?  Il  y  avait  un  malentendu  dont 
ils  rendaient  responsable  le  rapporteur  de  la  commission 

I.  Histoire  ecclésiastique  des  Églises  réformées,  t.  I,  p.  i3. 
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chargée  de  l'examen  des  livres.  Bref,  l'affaire  tourna  à  la 
confusion  de  la  Sorbonne  et  au  triomphe  des  humanistes 
et  des  évangéliques^ 

La  reine  de  Navarre  et  son  valet  de  chambre  Marot 
purent  continuer  pendant  l'année  i534,  l'une  à  écrire  des 
chansons  spirituelles  et  l'autre  à  traduire  des  psaumes  en 
vers  français.  C'est  alors,  peut-être,  que  Marot  conçut  le 
projet  de  traduire  tout  le  Psautier.  Il  avait  commencé, 
remarquons-le,  par  traduire  le  VI«  psaume  :  Domine,  ne 
in  furore  arguas  me,  qui  est  le  premier  des  sept  psaumes 
dits  de  la  Pénitence.  Son  ambition,  sans  doute,  n'avait  été 
d'abord  que  de  traduire  ces  sept  psaumes  de  la  Pénitence 
qui  forment  à  eux  seuls  une  série  complète.  C'est  ainsi 
que  Gringore,  dans  ses  Heures  de  Nostre  Dame,  avait 
traduit,  outre  les  quelques  psaumes  compris  dans  cet 
office  de  la  Vierge,  les  «  sept  psaumes  pénitentiels  ».  Les 
encouragements  de  Marguerite,  la  nouveauté  de  la  matière 
et  de  la  forme  engagèrent  sans  doute  Marot  à  poursuivre 
son  entreprise  au  delà  de  ces  limites.  Suivant  l'usage  géné- 
ralement suivi  par  les  écrivains  du  temps  et  notamment 
par  son  disciple  Mellin  de  Saint-Gelais,  il  donna  lecture  et 
laissa  prendre  copie  de  ses  productions.  Ce  fut  alors  un 
bruit  commun  qu'il  se  proposait  de  traduire  le  Psautier, 
comme  en  témoigne  plus  tard  Sagon  dans  le  Rabais  du 
caquet  de  Fripelippes,  qui  parut  en  iSSy,  alors  que  Marot 
n'avait  encore  publié  que  le  VI«  psaume.  «  Dieu  gard 
Marot,  disait  Sagon,  il  en  a  bon  mestier,  —  [c'est-à-dire, 
bon  besoin,]  —  s'il  veut  encore  exposer  le  Psautier  2.  » 

Un  événement  imprévu  vint  séparer  Marguerite  de 
Navarre  de  son  valet  de  chambre  et  retarder  de  quelques 
années  l'achèvement  du  Psautier.  Les  placards  contre  la 
messe  affichés  dans  la  nuit  du  17  au  18  octobre  i534, 
jusque  sur  la  porte  de  la  chambre  du  roi,  provoquèrent 


1.  Voir  les  textes  concernant  cette  affaire  dans  l'exposé  que  nous 
en  avons  donné  dans  la  R.  E.  R.,  t.  VIII,  p.  290-91. 

2.  Cf.  Marot,  éd.  Guiffrey,  t.  III,  p.  556. 
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une  violente  réaction  contre  le  mouvement  de  la  Renais- 
sance et  de  la  Réforme.  Le  lieutenant  criminel  Jean 
Morin  reçut  l'ordre  d'arrêter  tous  les  luthériens  soup- 
çonnés d'avoir  affiché  le  pamphlet  et  ceux  chez  qui  on 
le  trouverait.  Il  fut  interdit  de  rien  imprimer  (cf.  Cata- 
logue des  Actes  de  François  I",  t.  III,  p.  3,  n°  7461).  Le 
21  janvier  eut  lieu  la  procession  de  réparation,  dite  géné- 
ralissime, que  le  roi  suivit  nu-tête,  une  cire  ardente  au 
poing.  Le  29  janvier  parut  un  édit  portant  peine  de  mort 
contre  les  hérétiques  et  attribuant  aux  dénonciateurs  le 
quart  des  confiscations  [Catalogue  des  Actes  de  Fran- 
çois /",  t.  III,  p.  8,  no  7486).  Du  i3  au  20  mars,  vingt 
luthériens  furent  brûlés. 

Marot  était  à  Blois,  au  moment  de  l'affaire  des  placards, 
«  devisant  aux  dames  »  ^  Il  songea  d'abord  à  se  présenter 
au  roi;  puis  il  s'enfuit  à  Nérac,  à  la  cour  de  Marguerite 
de  Navarre,  et  faillit  être  arrêté  à  Bordeaux  2,  Il  resta 
auprès  de  sa  protectrice  jusqu'en  juin  i535.  Elle  lui  con- 
seilla alors  de  quitter  la  France.  Il  traversa  le  Languedoc 
et  la  Provence^  et  vint  demander  asile  à  la  duchesse  de 
Ferrare,  Renée,  sœur  de  Claude,  femme  de  François  1"=^, 
La  duchesse  le  prit  à  son  service  comme  secrétaire,  aux 
appointements  de  deux  cents  livres.  Comme  elle  inclinait 
vers  la  Réforme,  les  sympathies  de  Marot  pour  les  Évan- 
géliques  purent  s'affirmer  librement.  Il  les  exprima  à 
maintes  reprises  et  particulièrement  dans  VAvant-nais- 
sance  du  3^  enfant  de  Madame  la  Duchesse  de  Ferrare. 

II  retrouvait  à  la  cour  de  la  duchesse  de  Ferrare  les 

1.  Cf.  Épitre  à  Antoine  Couillart.  seigneur  du  Pavillon-les-Lorris 
en  Gâtinais  (i538),  éd.  Jannet,  t.  I,  p.  270. 

2.  Cf.  3'  épitre  du  Coq  à  l'asne  à  Lyon  Jamet  (i536),  éd.  Jannet, 
t.  I,  p.  277. 

3.  Cf.  Bulletin  du  bibliophile,  1898,  p.  239.  Dans  V Épitre  à  Antoine 
Couillart,  éd.  Jannet,  t.  I,  p.  271,  il  indique  un  autre  itinéraire, 
par  Tarare,  dans  le  Lyonnais;  mais  Tarare  n'est  là  que  pour  rimer 
avec  Ferrare  : 

Je  passay  donc  Tharare 
Pour  venir  à  Ferrare. 
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idées  et  les  sentiments  qui  régnaient  dans  l'entourage  de 
Marguerite  de  Navarre.  Renée  de  France,  qui  encoura- 
geait Bruccioli  à  traduire  les  Évangiles  en  italien,  ne 
manqua  pas  de  s'intéresser  à  la  traduction  du  Psautier. 
Marot  le  lui  rappela  plus  tard,  lorsqu'il  fut  obligé,  par  les 
vexations  des  Ferrarais,  de  prendre  congé  d'elle.  Tu  m'as 
proposé,  lui  disait-il, 

en  pseaulmes  et  cantiques 
Remémorer  les  nouvaux  et  antiques 
Dons  du  Seigneur,  ses  grâces  et  bienfaictz 
Et  mesmement  ceux  que  par  toy  m'a  faictz'. 

Il  continua  donc  à  Ferrare  la  traduction  des  Psaumes 
commencée  en  France.  Malheureusement,  le  duc  de  Fer- 
rare,  très  attaché  au  catholicisme  le  plus  étroit,  était  hos- 
tile aux  Français  qui  entretenaient  dans  l'esprit  de  la 
duchesse  le  goût  des  idées  nouvelles.  Les  Ferrarais,  forts 
de  l'appui  de  leur  duc,  devenaient  insolents  à  l'égard  des 
amis  de  la  duchesse.  Une  nuit,  Marot  fut  appréhendé 
dans  la  rue  et  fouetté  2.  Il  prit  congé  de  sa  protectrice  et 
se  réfugia  à  Venise.  De  là,  il  envoya  des  suppliques  au 
Roy  et  au  dauphin  François,  une  épître  à  la  reine  de 
Navarre  et  obtint  finalement  l'autorisation  de  rentrer  en 
France.  Le  10  décembre  i536,  il  arrivait  à  Lyon,  abjurait 
les  principes  de  la  Réforme  et  prenait  la  route  de  Paris 
en  janvier  iS3y. 

Son  abjuration  n'avait  été  qu'une  formalité  et  une  pré- 
caution. Les  tendances  de  son  esprit  n'avaient  point 
changé.  Il  ne  renonça  pas  à  traduire  en  langue  vulgaire 
le  texte  des  Psaumes.  Les  vers  profanes  qu'il  composa 
de  1537  à  1539  accusent  des  emprunts  à  la  poésie  de 
David.  En  outre,  il  laissa  circuler  à  cette  époque  des  copies 

1.  Cf.  Bulletin  du  bibliophile,  1898,  pièce  n"  17. 

2.  Cf.  Epitre  à  Madame  de  Ferrare,  n°  17  du  recueil  publié  dans 
le  Bulletin  du  bibliophile,  1898.  Sagon  fait  plusieurs  allusions  à  cet 
incident.  Cf.  P.  Bonnefon,  Le  différend  de  Marot  et  de  Sagon, 
Revue  d'histoire  littéraire,  1894. 
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manuscrites  de  sa  traduction.  Un  recueil  intitulé  Aulcuns 
Pseaulmes  et  cantiques  rnys  en  chant  ' ,  publié  à  Strasbourg, 
en  1539,  offre,  sur  vingt  et  un  morceaux  (soit  dix-huit 
psaumes  et  trois  cantiques),  douze  psaumes  de  la  traduc- 
tion de  Marot,  Cet  opuscule,  anonyme,  ne  comporte  ni 
préface,  ni  mention  des  traducteurs.  Les  psaumes  tra- 
duits par  Marot  sont  les  i<='",  2«,  3%  i5«,  19^,  32=,  5i«,  io3^, 
ii4«,  i3o«,  i37«,  143e  de  David.  On  remarquera  que  le 
psaume  VI,  celui  que  Marot  avait  publié  en  i533,  ne  fait 
point  partie  de  ce  recueil. 

La  même  année  i539,  Marot  offrait  au  roi  un  manus- 
crit contenant  trente  psaumes.  Cet  exemplaire  de  dédicace 
était  précédé  d'une  épître  de  Clément  Marot  au  Roy  très 
chrestien,  François  premier  de  ce  nom,  sur  la  traduction 
des  Pseaumes  de  David^.  Le  poète  y  présente  «  au  roi 
très  chrestien  »  un  «  œuvre  et  royal  et  chrestien  ».  Il  insiste 
moins  sur  les  mérites  proprement  littéraires  de  la  poésie 
de  David  que  sur  sa  valeur  morale.  Le  Psautier  se  recom- 
mande par  la  noblesse  des  sujets  qu'il  traite  :  ce  ne  sont 
point  les  aventures  d'Énée,  ni  d'Achille,  ce  sont  les 
louanges  du  *<  Dieu  des  exercites  »,  la  pure  loi  de  Dieu, 
sa  colère  contre  les  réprouvés,  sa  douceur  pour  les  élus, 
la  prédiction  et  préfiguration  du  Christ  par  David,  la 
création  célébrant  par  sa  magnificence  la  gloire  du  Créa- 
teur, la  consolation  de  toutes  les  âmes  éprouvées  ou 
malades.  «  Quant  est  de  Tart  aux  Muses  réservé  »,  Marot 
le  vante  en  termes  si  vagues  qu'il  semble  bien  qu'il  n'en  a 
pas  senti  l'originalité.  Il  note  dans  le  Psautier  des  des- 
criptions «  propres  et  belles  »,  des  «  affections  »,  c'est-à- 
dire  des  passions  et  plus  de  «  figures  »  qu'il  n'y  a  de  gemmes 
dans  la  couronne  de  François  I".  Ainsi,  à  nous  en  tenir 
aux  termes  de  cette  dédicace,  la  traduction  du  Psautier 
est  pour  Marot  une  œuvre  pieuse.  Qu'il  l'ait  considérée  à 
l'origine  autant  comme  un  exercice  littéraire  que  comme 


1.  Cf.  O.  Douen,  t.  I,  p.  3o2. 

2.  Cf.  éd.  Jannet,  t.  IV,  p.  59  et  suiv. 
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un  gage  de  ses  sentiments  évangéliques  agréable  à  Mar- 
guerite de  Navarre,  c'est  fort  possible.  Mais,  en  i539,  il 
ne  songe  point  à  présenter  ces  psaumes  traduits  en  fran- 
çais comme  un  ouvrage  propre  à  enrichir  et  illustrer  la 
langue  vulgaire  :  ce  sont  des  chansons  destinées  à  «  ser- 
vir »  et  «  contempler  »  Dieu.  Grâce  aux  travaux  des  hébraï- 
sants  encouragés  par  le  roi,  ces  Psaumes^  auparavant 
«  durs  d'intelligence  »,  sont  mis  en  lumière, 

Clairs,  et  au  sens  de  la  forme  première. 

Marot  en  a  traduit  trente  :  s'ils  sont  agréés  du  roi,  il 
poursuivra  cette  traduction. 

On  suppose  que  cette  épître  a  été  composée  pour  un 
exemplaire  de  dédicace  manuscrit,  car,  jusqu'en  1541,  on 
ne  voit  pas  que  ces  trente  psaumes  aient  été  imprimés'. 
A  cette  date  parut  à  Anvers  une  édition  du  psautier 
sous  ce  titre  :  Psalmes  de  David,  translatés  de  plusieurs 
autheurs  et  principallement  de  Cle.  Marot.  Veu,  recon- 
gneu  et  corrigé  par  les  théologiens,  nomméement  par 
M.  F.  Pierre  Alexandre,  concionateur  ordinaire  de  la 
Royne  de  Hongrie'^.  Cet  ouvrage  contient  quarante-cinq 
pièces,  psaumes  ou  cantiques,  dont  trente  psaumes  tra- 
duits par  Marot.  Il  est  de  caractère  nettement  réformé.  Il 
a  été  publié  à  l'insu  de  Marot;  O.  Douen  y  relève 
179  corrections  ou  altérations  du  texte  authentique  de 
Marot. 

Celui-ci  devait  paraître  dans  les  premiers  jours  de  1642 
(le  privilège  étant  du  dernier  jour  de  novembre  1541)  sous 
ce  titre  :  Trente  pseaulmes  de  David,  mis  en  françoys  par 
Clément  Marot,  valet  de  chambre  du  Roy,  avec  privilège. 
Paris,   Etienne   Roffet.  In-i6.   Ce  recueil   cdmprend   le 


1.  Lorsque  Charles-Quint  traversa  la  France,  en  1540,  Marot  lui 
offrit  aussi  un  exemplaire  manuscrit  de  ses  Psaumes. 

2.  Cf.  O.  Douen,  t.  I,  p.  3i6.  Un  exemplaire  de  cet  ouvrage  se 
trouve  à  la  bibliothèque  de  la  Société  d'Histoire  du  protestantisme 
français,  où  j'ai  pu  le  consulter  grâce  à  l'obligeance  de  M.  N.  Weiss. 
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privilège,  la  dédicace  au  roi  François  I",  les  quinze  pre- 
miers psaumes  de  David  et  quinze  autres  pris  au  hasard, 
semble-t-il,  dans  le  Psautier.  Au-dessous  du  titre  de 
chaque  psaume,  Marot  a  donné,  en  vue  du  chant,  l'indi- 
cation du  nombre  de  versets  dont  se  compose  la  strophe  : 
Pseaiilme  premier,  à  deux  versets  pour  couplet  à  chanter; 
Pseaulme  second,  à  deux  couplet^  différents  de  chant,  chas- 
cun  couplet  d'un  verset,  etc.  Mais  il  n'y  a  point  mis  de 
musique,  ni  même  d'indication  de  «  timbres  »,  c'est-à-dire 
d'airs  à  chanter. 

Cette  publication,  retardée  depuis  iSBg,  nous  ignorons 
pour  quelles  raisons,  ne  paraissait  pas  en  temps  opportun. 
De  nouvelles  mesures  de  rigueur  se  préparaient  contre 
tout  ce  qui  sentait  l'hérésie.  Le  i"  juillet  1542,  le  Parle- 
ment de  Paris  prenait  un  arrêt  «  contre  les  livres  contenant 
doctrines  nouvelles  et  hérétiques  ».  Le  3o  août,  le  roi 
enjoignait  aux  Parlements  de  poursuivre  les  hérétiques 
«  comme  séditieux  et  conspirateurs  occultes  contre  la 
prospérité  de  l'Etat,  laquelle  dépend  principalement  de 
l'intégrité  de  la  foy  catholique  »  [Catalogue  des  actes  de 
François  I",  t.  IV,  n°  12709).  Marot  s'enfuit  à  Genève. 

Il  était,  en  effet,  prudent  pour  lui  de  se  mettre  à  l'abri 
des  persécutions  de  la  Sorbonne.  La  dédicace  au  roi  ne 
suffisait  pas  à  protéger  son  livre  contre  les  théologiens.  A 
peine  avait-il  paru  que  les  réformés  l'adoptaient.  Une  édi- 
tion en  était  donnée  «  à  Rome,  par  le  commandement  du 
pape  »,  disait  le  titre;  en  réalité,  à  Strasbourg,  par  les 
soins  des  réformés.  La  même  année,  une  autre  parut  à 
Genève  et  dès  lors  le  chant  des  Psaumes  de  Marot  fut 
régulièrement  établi  dans  l'église  de  cette  ville'.  Cette 
adoption  du  Psautier  de  Marot  par  les  Calvinistes  don- 
nait à  la  Sorbonne  un  motif  pour  le  condamner.  En  1542, 
elle  prohiba  quatre  éditions  de  psaumes  en  français  que 
Duplessis  d'Argentré  énumère  dans  sa  Collectio  judicio- 
rum,  t.  II,  p.   i34  et  suiv.  Elles  y  sont  désignées  d'une 

I.  Cf.  O.  Douen,  t.  I,  p.  3 16  et  suiv. 
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façon  insuffisante;  pourtant  on  peut  reconnaître  dans 
deux  d'entre  elles  l'édition  d'Anvers  1541  et  l'édition  de 
Paris,  Et.  Roffet. 

Après  un  séjour  de  deux  mois  en  Savoie,  Marot  arriva 
à  Genève  en  novembre  1542.  Les  Calvinistes  essayèrent 
d'attirer  à  eux  cet  Évangélique,  qui  venait  de  donner  des 
gages  à  la  Réforme  en  publiant  cette  traduction  des 
Psaumes.  Le  2  décembre  1642,  le  pasteur  Malingre  lui 
écrivit  pour  l'engager  à  poursuivre  sa  traduction  des 
Psaumes^.  Marot  continuait  en  effet  d'y  travailler.  Mais 
il  la  destinait  aux  Évangéliques  français  et  non  aux  Calvi- 
nistes genevois.  Nous  en  avons  la  preuve  dans  un  huitain 
qu'il  adressait,  le  i5  mars  1543,  à  François  I^r  : 

Puisque  voulez  que  je  poursuive,  ô  Sire, 

L'œuvre  royal  du  Psaultier  commencé, 

Et  que  tout  cueur  aymant  Dieu  le  désire, 

D'y  besongner  me  tiens  pour  dispensé. 

S'en  sente  donc  qui  vouldra  offensé  ; 

Car  ceulx  à  qui  un  tel  bien  ne  peut  plaire 

Doivent  penser,  si  jà  ne  l'ont  pensé 

Qu'en  vous  plaisant  me  plaist  de  leur  desplaire 2. 

Il  n'avait  nullement  l'intention  de  se  fixer  à  Genève,  en 
dépit  des  avances  que  lui  faisaient  les  Calvinistes,  Sa  pen- 
sée se  reportait  vers  Paris.  Il  se  souciait  peu  de  déplaire 
aux  théologiens  de  Sorbonne,  pourvu  qu'il  fût  assuré  de 
la  protection  du  roi.  Le  roi  et  la  cour,  c'était  toujours  le 
cercle  pour  lequel  il  écrivait,  même  lorsqu'il  traduisait 
David.  On  le  voit  bien  par  l'épître  qu'il  adressa,  le 
I"  août  1543,  «  aux  dames  de  France  »  pour  leur  recom- 
mander ses  Psaumes.  Il  les  invite  à  laisser  chansons 
«  mondaines  ou  salles  »  pour  chanter  «  sur  les  espinettes  » 
les  cantiques  pris  dans  ce  «  sainct  cancionnaire  »  : 

A  fin  que  du  monde  s'envole 

Ce  Dieu  inconstant  d'Amour  foie, 

1.  Cf.  O.  Douen,  t.  I,  p.  392. 

2.  Cf.  éd.  Jannet,  t.  IV,  p.  64. 
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Place  faisant  à  l'amyable 

Vray  Dieu  d'amour  non  variable  *. 

Faire  pénétrer  i'évangélisme  dans  les  mœurs  mon- 
daines, c'est  le  rôle  de  «  l'ancienne  dame  »  Oisille  dans 
VHeptaméron,  et  c'était  celui  de  Marguerite  de  Navarre 
dans  son  cercle  :  c'était  devenu  aussi  le  rêve  de  Marot. 

A  la  fin  de  1643,  il  fit  paraître  une  nouvelle  édition  des 
Psaumes,  le  nombre  en  étant  porté  de  trente  à  cinquante  : 
Cinquante  pseatimes  eji  français  par  Clément  Marot.  Item, 
une  épistre  par  lui  naguères  envoyée  aux  dames  de  France. 
Psal.  IX.  Chante^  en  exultation  Au  Dieu  qui  habite  en 
Sion.  XCXLIII.  Au  verso,  se  trouve  la  table  des  «  choses 
ci-dedans  contenues  :  une  epistre  aux  dames  de  France. 
Une  epistre  au  Roy.  Les  trente  premiers  Pseaumes,  reveuz 
et  corrigez  par  l'autheur,  ceste  présente  année.  Vingt 
autres  Pseaumes  par  luy  nouvellement  traduitz  et  envoyés 
au  Roy  ». 

Cependant,  les  rapports  de  Marot  avec  les  Genevois 
étaient  devenus  difficiles.  Les  vagues  aspirations  du  groupe 
des  Évangéliques  français  et  les  mœurs  de  cour  du  cercle 
de  Marguerite  s'accordaient  mieux  avec  son  caractère  que 
les  mœurs  austères  des  citoyens  de  Genève  et  la  doctrine 
écrasante  des  «  Prédestinateurs  ».  Le  16  juin  1543,  le  Con- 
sistoire avait  éliminé  du  Psautier  la  Salutation  évangé- 
lique.  Marot  la  maintint.  Le  i5  octobre,  Calvin  offrit  au 
Conseil  de  faire  travailler  Marot  à  la  traduction  du  Psau- 
tier :  le  Conseil  refusa.  Enfin,  le  20  novembre,  Marot  était 
surpris  à  faire  une  partie  de  trictrac  avec  Bonivard,  sei- 
gneur de  Saint-Victor.  Les  jeux  de  hasard  étaient  prohibés 
à  Genève.  Bonivard  fut  cité  devant  le  Consistoire,  Marot, 
plutôt  que  de  comparoir,  préféra  quitter  Genève.  Il  se 
retira  en  Savoie  et  mourut  obscurément  à  Turin,  en  1544. 
Il  laissait  incomplète  la  traduction  du  Psautier,  qui 
devait  être  continuée,  puis  achevée  par  Poictevin  et  par 
Théodore  de  Bèze. 

I.  Cf.  éd.  Jannet,  t.  IV,  p.  64  et  suiv. 
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Telle  quelle,  elle  eut  un  très  grand  succès.  On  en 
compte  vingt-sept  éditions,  de  1641  à  i55o'.  Sans  doute, 
les  passions  religieuses  expliquent  en  partie  la  faveur 
dont  jouirent  ces  psaumes;  du  jour  oii  certaines  églises 
réformées  les  eurent  adoptés  comme  un  livre  de  cantique, 
ils  étaient  appelés  à  une  très  grande  divulgation.  Mais  on 
chantait  les  Psaumes  de  Marot  en  dehors  des  temples  et 
des  assemblées  huguenotes;  les  courtisans,  les  dames  et 
gentilshommes  les  fredonnaient  à  la  cour  de  France  et  à 
la  cour  de  Navarre.  L'école  poétique  qui  succéda  à  celle 
de  Marot  les  a  loués  pour  leur  valeur  littéraire^.  Etienne 
Pasquier,  qui  reflète  assez  justement  l'opinion  des  poètes  de 
la  Pléiade,  écrit  qu'  «  entre  ses  traductions,  Marot  se  rendit 
admirable  en  celle  des  cinquante  Pseaumes  de  David  »^. 
La  vocation  lyrique  de  Ronsard  eut  pour  point  de  départ 
la  vogue  du  Psautier  de  Marot  :  ce  fut  pour  rivaliser  avec 
le  poète  en  faveur,  dont  les  Psaumes  étaient  chantés  à  la 
cour,  que  le  jeune  gentilhomme  vendômois  entreprit, 
pour  ses  débuts  dans  la  poésie,  d'imiter  Horace  en  fran- 
çais*. 

Pour  comprendre  les  raisons  de  ces  succès  des  Psaumes 
il  convient  d'apprécier  leur  originalité  par  rapport  aux 
traductions  antérieures  ou  contemporaines.  On  peut 
prendre,  par  exemple,  comme  terme  de  comparaison,  les 
psaumes  qui  se  trouvent  dans  les  Heures  de  Nostre  Dame 
de  Pierre  Gringore^.  Nous  rappelons  que  cet  ouvrage 
eut,  lui  aussi,  les  honneurs  de  plusieurs  éditions;  quelques 
psaumes  traduits  par  Gringore  figurent  dans  un  recueil 
manuscrit  (Bibl.  nat.,  ms,  fr.  2336)  qui  devait  servir  de 

1.  Cf.  O.  Douen,  t.  I,  p.  447  et  suiv. 

2.  O.  Douen  a  réuni  tous  les  témoignages  d'admiration  des  con- 
temporains, t.  I,  p.  468  et  suiv. 

3.  Recherches  de  la  France,  1.  VII,  c.  5. 

4.  Cf.  Laumonier,  Ronsard  poète  lyrique,  p.  4  et  suiv. 

5.  Paris,  Jean  Petit,  1527. 
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base  à  l'édition  des  Psalmes  de  David  dt  Pierre  Alexandre 
(cf.  p.  344),  dans  laquelle  ils  cédèrent  précisément  leur 
place  aux  psaumes  de  Marot.  Jusqu'à  la  publication  du 
Psautier  de  Marot,  ils  étaient  la  plus  littéraire  des  traduc- 
tions de  psaumes. 

Or,  il  est  aisé  de  mesurer  la  différence  qui  sépare  les 
psaumes  de  Gringore  de  ceux  de  Marot.  Il  n'y  a  pas  dans 
ceux-là  de  méthode  de  traduction  à  proprement  parler, 
et  le  style  en  est  d'une  rare  platitude.  C'est  l'œuvre  d'un 
versificateur  médiocre,  qui  peine  sur  une  tâche  ingrate. 
La  traduction  est  généralement  lâche.  Elle  n'a  pas  la  pré- 
cision d'une  traduction  littérale;  elle  n'a  pas  non  plus  l'ai- 
sance et  l'abondance  d'une  paraphrase.  Un  exemple  suf- 
fira pour  en  donner  une  idée.  Voici  comment  les  premiers 
versets  du  psaume  XIX  :  Cœli  enarrant  gloriam  Dei  sont 
traduits  par  Gringore.  Le  texte  latin  qu'il  a  suivi  est  celui 
de  la  Vulgate  :  il  a  soin  de  le  placer  en  marge  de  sa  tra- 
duction : 

Cœli       enarrant  Les  cieulx  narrans  sont  la  gloire  de  Dieu, 

gloriam  Dei  et  ope-  Le  firmament  ses  œuvres  nous  annonce 

ra     manuum     ejus  Qui  de  ses  mains  sont  faictes  en  tout  lieu 

annunciat      firma-  Saige  est  celuy  qui  de  cœur  se  prononce. 
mentum.  Dies  diei 

éructât  verbum  et  Le  jour  au  jour  est  sa  grand  sapience 

nox    nocti   indicat  Magnifestant,  dont  sommes  informe:^. 

scientiam.  Nuyt  à  la  nuyt  demonstre  la  science 
Du  créateur  qui  nous  a  tous  forme^. 

Nous  soulignons  les  passages  qui  sont  des  additions  au 
texte  latin.  On  voit  que  ces  additions  sont  ou  amenées 
par  la  rime  ou  de  pur  remplissage.  Parfois,  cependant, 
il  semble  bien  que  ces  additions  ne  sont  point  faites  au 
hasard.  Elles  suivent  l'interprétation  orthodoxe  et  se  rap- 
prochent trop  exactement  du  sens  allégorique  que  la  tra- 
dition dégageait  de  chaque  psaume  pour  être  une  inven- 
tion du  traducteur  en  quête  d'une  rime  ou  d'un  hémistiche. 
Gringore  les  a  tirées  sans  nul  doute  des  gloses  qui  accom- 
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pagnaient  son  édition  de  la  Vulgate.  Qu'on  en  juge  par 
cette  traduction  d'autres  versets  du  psaume  XIX  : 

In  sole  posait  ta-  Dieu  a  posé  et  mis  son  tabernacle 

bernaculum    suum  Au  cler  soleil  et  comme  ung  noble  espoux 

et    ipse     tanquam  Est  sorti  du  virginal  habitacle 

sponsus  procedens  Pour  se  monstrer  gracieux  prince  et  doulx. 
de     thalamo    suo, 

exultavit      ut     gi-  Comme  un  géant,  champion  vertueulx, 

gas  ad  currendam  A  prins  chemin  par  un  ardent  courage 

viam  ;     a     summo  En  descendant  des  haulx  cieulx  sumptiieulx 

celo  egressio  ejus.  Pour  nous  sauver  et  garder  de  dommaige. 
Et    occursus    ejus 

usque  ad  summum  Du  hault  en  bas  d'une  amour  souveraine 

ejus  nec  est  qui  se  Ha  descendu  monstrant  sa  charité 

abscondat  a  calore  A  tous  humains  puis  en  gloire  haultaine 

ejus.  Est  remonté  par  vraye  humilité. 

N'est-il  pas  évident  que  le  texte  de  David  est  considéré 
par  le  traducteur,  ou  plutôt  par  la  glose  qu'il  avait  sous  les 
yeux,  comme  une  préfiguration  ou  prédiction  de  la  venue 
du  Christ  sur  terre?  L'incarnation  dans  un  «  virginal  habi- 
tacle »,  la  rédemption,  l'ascension  de  Jésus-Christ,  voilà 
ce  que  la  traduction  dégage  d'une  description  de  la 
course  du  soleil  échauffant  toute  la  terre.  Gringore  fait 
donc  entrer  dans  sa  traduction  les  gloses  du  Psautier  au 
même  titre  que  le  texte.  C'est  ce  qu'il  appelle  dans  sa 
préface  mettre  en  évidence  le  «  sens  spirituel  ». 

Quant  à  sa  versification,  elle  est  uniforme  pour  tous 
les  psaumes.  Gringore  n'est  nullement  curieux  de  formes 
rythmiques  variées  :  toutes  ses  traductions  de  psaumes 
sont  en  quatrains  de  vers  décasyllabiques  à  rimes  croi- 
sées'. Il  ne  s'est  même  pas  imposé  la  règle  de  la  fixité 
des  rimes  masculines  et  féminines;  telle  strophe  com- 
mence sur  une  rime  masculine,  telle  autre  sur  une  rime 
féminine;  ce  qui  devait  rendre  le  chant  d'un  psaume  bien 
difficile,  sinon  impossible,  la  voix  portant  à  la  rime  tantôt 

I.  A  l'exception  du  3*  psaume  pénitentiel  où  toutes  les  rimes 
sont  féminines.  Remarque  faite  par  M.  Martinon,  cf.  Les  strophes, 
addenda  et  corrigenda  à  la  p.  8. 
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sur  une  syllabe  tonique,  tantôt  sur  une  tonique  suivie 
d'une  muette,  laquelle  ne  saurait  rester  muette  dans  le 
chant. 

C'est  dans  un  tout  autre  esprit  que  Marot  a  traduit  les 
Psaumes.  On  est  frappé  d'abord  de  la  variété  des  formes 
rythmiques  que  nous  offre  son  œuvre.  Il  n'y  a  pas  moins 
de  quarante  et  une  combinaisons  rythmiques  différentes 
dans  les  cinquante  psaumes  de  l'édition  définitive.  Toutes 
ces  combinaisons  sont  d'ailleurs  de  véritables  strophes  ou 
couples  de  strophes  isométriques.  Elles  sont,  suivant  une 
expression  de  Ronsard,  «  mesurées  à  la  lyre  »,  c'est-à-dire 
que  les  rimes  masculines  et  féminines  se  trouvant  tou- 
jours aux  mêmes  places,  les  strophes  peuvent  être  chantées 
tantôt  toutes  sur  le  même  air,  tantôt  les  strophes  impaires 
sur  un  air  et  les  strophes  paires  sur  un  autre.  Nous  avons 
vu,  p.  345,  que  la  première  édition  authentique  compor- 
tait quelques  indications  pour  le  chant.  Manifestement, 
cette  traduction  du  Psautier  en  rime  /française  a  particu- 
lièrement intéressé  l'artiste  curieux  de  formes  lyriques 
nouvelles  qu'était  Marot. 

Il  est  vrai  qu'à  notre  goût,  le  choix  de  ces  strophes 
n'est  pas  toujours  très  heureux.  Le  rythme,  bien  souvent, 
n'est  pas  approprié  au  sentiment  du  psaume.  Quel  contre- 
sens, par  exemple,  que  de  mettre  sur  le  rythme  allègre  et 
chantant,  qu'illustrera  Ronsard  dans  le  Bel  auhespin  ver- 
dissant^ les  lamentations  de  David  «  ayant  la  peste  ou 
quelque  autre  ulcère  en  la  cuisse  »  ? 

Mes  cicatrices  puantes 

Sont  fluantes 
Du  sang  de  corruption; 
Lasl  par  ma  folle  sottie 

M'est  sortie 
Toute  ceste  infection... 

Car  mes  cuisses  et  mes  aisnes 

Sont  jà  pleines 
Du  mal  dont  suis  tourmenté 
Tellement  qu'en  ma  chair  toute 
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N'y  a  goutte 
D'apparence  de  santé. 
(Psaume  XXVIII,  Domine  ne  in  furore  tuo  arguas  me.) 

Mais  il  est  juste  de  rappeler  qu'au  xvi^  siècle  ce  genre  de 
contresens  rythmique  ne  semble  pas  avoir  choqué.  Ron- 
sard en  commettra  autant  que  Marot,  et  personne  ne  les 
reprochera  ni  à  l'un  ni  à  l'autre  de  ces  poètes.  On  était 
alors  sensible  moins  à  la  justesse  qu'à  la  variété  des 
rythmes  d'un  poète. 

Dans  sa  traduction,  Marot  est  beaucoup  plus  strict  que 
Gringore.  Tout  d'abord,  il  a  une  méthode.  Il  s'efforce 
de  rendre  le  sens  du  texte,  au  plus  près  de  «  la  vérité 
hébraïque  »,  c'est-à-dire  dégagé  de  toute  interpolation  et 
interprétation  allégorique  ou  mystique.  Qu'on  en  juge  par 
ces  strophes  du  psaume  XIX  qui  correspondent  à  celles 
que  nous  avons  citées  de  Gringore.  Nous  mettons  en  regard 
non  le  texte  de  la  Vulgate,  qui  n'est  certainement  pas 
celui  que  Marot  a  suivi,  mais  un  texte  latin  emprunté  à 
un  psautier  en  cinq  langues,  hébraïque,  latine,  grecque, 
arabe  et  chaldaïque',  dont  le  sens,  différent  de  celui  de  la 
Vulgate,  correspond  mieux  à  la  traduction  de  Marot  : 

Soli  posuit  tabernaculum  Dieu  en  eulx  a  posé 

in  eis  [finibus]  et  ipse  proce-  Palais  bien  composé 

dens  de  thalamo  suo,  exul-  Au  soleil  clair  et  munde 

tavit  ut  fortis  ad  currendam  Dont  il  sort  ainsi  beau 

viam;  a  summo  celo  egressio  Comme  un  espoux  nouveau 

ejus.  Et  occursus  usque  ad  De  son  paré  pourpris; 

summum  ejus,  nec  est  qui  se  Semble  un  grand  prince  à  veoir 

abscondat  a  calore  ejus.  S'esgayant  pour  avoir 

D'une  course  le  prix. 

D'un  bout  des  cieulx  il  part, 
Et  attainct  l'autre  part 
En  un  jour,  tant  est  vite; 
Oultre  plus,  n'y  a  rien 
En  ce  val  terrien 
Qui  sa  chaleur  évite. 

I.  UOctaplus  psalterium.  Milan,  i5i6,  cité  plus  haut,  p.  335. 
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Il  n'est  plus  question  ici  ni  de  l'incarnation,  ni  de  la 
rédemption,  ni  de  l'ascension;  Marot  traduit  littérale- 
ment le  texte  qui  décrit  la  course  triomphante  du  soleil. 

Nous  avons  souligné,  dans  la  traduction,  une  addition 
à  l'original.  Marot  ne  s'interdit  pas  de  développer  le  sens 
du  texte  lorsque  les  besoins  du  rythme  l'exigent,  mais 
jamais  ces  additions  explicatives  n'introduisent  d'éléments 
nouveaux,  étrangers  au  texte,  comme  les  interprétations 
allégoriques  que  Gringore  tirait  des  gloses. 

Il  est  fâcheux,  toutefois,  que  ces  additions  soient  par- 
fois trop  nombreuses  et  dénuées  de  toute  valeur  poétique. 
Voidi,  par  exemple,  le  début  de  ce  même  psaume  XIX 
dont  nous  avons  cité,  p.  349,  la  traduction  par  Gringore  : 

Les  cieux  en  chascun  lieu 
La  puissance  de  Dieu 
Racomptent  aux  humains; 
Ce  grand  entour  espars 
Nonce  de  toutes  pars 
L'ouvrage  de  ses  mains. 

Jour  après  jour  coulant 
Du  Seigneur  va  parlant 
Par  longue  expérience  ; 
La  nuict  suyvant  la  nuict 
Nous  presche  et  nous  instruict 
De  sa  grand  sapience. 

Pour  une  addition  explicative  qui  complète  vraiment  le 
sens  du  texte  (Racomptent  aux  humains),  combien  d'épi- 
thètes  plates  et  oiseuses  (ce  grand  entour,  de  sa  grand 
sapience),  combien  de  compléments  inutiles  (de  toutes 
pars,  par  longue  expérience),  bref,  que  de  mots,  que  de 
phrases  qui  ne  sont  que  «  remplissage  »  ! 

Enfin,  bien  que  le  style  de  Marot  soit  beaucoup  plus 
ferme  et  plus  riche  que  la  prose  versifiée,  si  terne  et  si  plate 
de  Gringore,  l'impression  générale  que  nous  laisse  la 
poésie  hébraïque  à  travers  cette  traduction  est  celle  d'une 
grisaille.  Les  images  les  plus  éclatantes  dans  le  texte  latin 
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perdent  leur  vivacité,  se  fondent  dans  une  teinte  générale 
d'oU  rien  ne  se  détache.  A  l'examen,  en  conférant  la  tra- 
duction avec  le  texte,  on  constate  bien  que  Marot  s'est 
efforcé  de  rendre  la  beauté  de  ces  descriptions  qu'il  vante 
dans  l'épître  de  dédicace,  en  détaillant  chacun  de  leurs 
traits,  en  les  soulignant  d'épithètes  d'excellence.  Mais,  mal- 
heureusement pour  lui,  il  est  trahi  dans  cette  tentative 
par  la  facilité  même  de  son  style  et  par  le  caractère  de  sa 
langue.  Il  n'a  pas  accoutumé  d'être  concis,  de  ramasser 
l'idée  en  quelques  mots,  d'éliminer  tout  ce  qui  ne  concourt 
pas  à  mettre  en  relief  l'image.  En  outre,  comme  tous  les 
poètes  de  son  temps,  et  comme  Ronsard  lui-même,  il  ne 
distingue  pas  entre  les  mots  du  vocabulaire,  selon  leur 
degré  de  noblesse  ou  de  trivialité.  Il  juxtapose  des  termes 
usuels  et  prosaïques  et  des  termes  rares  et  nobles.  Il  les 
emploie  indifféremment  les  uns  pour  les  autres,  selon  les 
besoins  du  rythme.  Il  en  résulte  que  les  passages  qui,  dans 
le  texte  latin,  nous  frappent  par  la  puissance  de  l'expression 
réaliste,  ne  se  distinguent  pas  dans  sa  traduction  de  tant 
d'autres  où  le  vocabulaire  trivial  a  été  employé  sans  nul 
dessein  de  frapper  l'imagination  par  un  effet  de  style. 
Cette  erreur  est  à  peine  moins  choquante  pour  nous  que 
celle  dans  laquelle  tomberont  les  traducteurs  du  xvii«  siècle, 
qui  s'appliqueront  à  dissimuler,  par  un  langage  unifor- 
mément noble,  les  vigoureuses  trivialités  de  la  Bible'.  Il 

I.  A  titre  d'exemple,  voici  ce  que  devient  chez  Racan  le  verset  7 
du  psaume   VI,   dans  lequel   David,  atterré  et  contrit,   exhale   ses 
gémissements   :   «   Laboravi   in   gemitu    mec,   lavabo   per  singulas 
noctes  lectum  meum  :  lacrymis  meis  stratum  meum  rigabo.  » 
Après  tant  de  regrets,  de  troubles  et  d'alarmes, 
Si  d'un  juste  remors  tu  peux  être  touché 
Voy  comme  toute  nuit  je  me  baigne  de  larmes 
En  pleurant  mon  péché. 

Mes  yeux  esteints  ont  part  à  mes  justes  supplices 
Ainsi  qu'ils  ont  eu  part  à  mes  sales  désirs. 
Et  mon  lit  autrefois  le  lieu  de  mes  délices 
L'est  de  mes  déplaisirs. 
Cf.  d'autres  exemples  de  traduction  élégante  de  certains  versets  du 
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reste  que  personne,  au  xvi^  siècle,  ne  pouvait  s'aviser  de 
cette  absence  de  style  à  proprement  parler.  On  fut  sen- 
sible à  la  fidélité  de  la  traduction',  à  la  variété  des 
rythmes,  à  la  grandeur  de  l'œuvre  entreprise  et  le  Psau- 
tier fut  un  des  titres  de  gloire  du  poète^. 

psaume  Cœli  enanant...  dans  le  Racan  de  mon  collègue  M.  Louis 
Arnould  (Paris,  A.  Colin,  1896),  p.  386-387. 

1.  Elle  ne  fut  guère  contestée  que  par  les  écrivains  catholiques 
intéressés  à  déprécier  les  Psaumes.  Voir  les  critiques  de  Florimond 
de  Rémond  qui  juge  de  toute  l'œuvre  d'après  les  contre-sens  qu'il 
relève  dans  le  premier  psaume.  Cf.  Histoire  de  la  naissance,  pro- 
gre^  et  décadence  de  l'hérésie  de  ce  siècle,  1.  VIII,  ch.  xvi. 

2.  Cet  article  est  le  résumé  de  plusieurs  leçons  que  j'ai  eu  l'hon- 
neur de  faire  à  l'Ecole  pratique  des  Hautes-Etudes,  comme  sup- 
pléant de  M.  Lefranc,  en  janvier  et  février  191 2. 


Nogent-le-Rotrou,  impr.  Daupeley-Gouvf.rneur. 
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